SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 428/2023-21

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N HIIEEEE HEEEEE B B B

I B -ost0penc¢ho advokatskou kancelariou Sidor a partneri, s. r. o.,
Zeleznitna 4/A, Hlohovec, ICO 52 635 970, v mene ktorej kond JUDr. Vladimir Sidor, advokat,

proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 205/2021 z 23. novembra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad“) ¢. k. 1 Cdo 205/2021
z 23. novembra 2022 (d’alej len ,napadnuté uznesenie). Stazovatel Ziada, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvySSiemu sudu na dalSie konanie. Zaroven ziada
o nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa na Okresnom stide Topol'¢any (d’alej
len ,,okresny sud“) domahal zaplatenia sumy 1 038 eur s prisluSenstvom z dévodu, ze tuver
vyplyvajlici zo zmluvy €. 42630369 z 12. oktobra 2012 (d’alej len ,,zmluva®), ktord uzatvoril
so zalovanym (). o0 V270val za bezirocny a bez poplatkov z dovodu

absencie obligatornych nalezitosti podla § 9 ods. 2 zédkona ¢. 129/2010 Z .z. o spotrebitel'skych

AW w

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych uveroch®). Okresny sud
rozsudkom €. k. 5 C 15/2017-232 z 23. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného stdu*) zalobu



zamietol a Zalovanému priznal narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu. Stazovatel’ podal
proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 5 Co 13/2020-314 z 28. aprila 2021 (d’alej len ,,rozsudok krajského sidu‘) rozsudok okresného
sudu potvrdil a zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Nasledne podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol a zalovanému priznal narok na ndhradu trov
dovolacieho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ nesuhlasi so zamietnutim zaloby a naslednym priebehom konania pred vSeobecnymi
sudmi, priCcom v podstatnom uviedol, Ze jednou azasadnou nélezitostou, ktorda v zmluve
absentovala, bol daj orocnej percentudlnej miere ndkladov (d’alej aj ,,RPMN®), ktory musi
obsahovat’ kazdd zmluva o spotrebitel'skom tvere vzmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitel'skych tveroch. Absencia dané¢ho udaju bola sposobena tym, Ze veritel namiesto
riadneho idaja RPMN uviedol len tzv. indikativny vypocet RPMN za pouzitia v zmluve uvedenych
predpokladov. Indikativny vypocet bol predformulovany v ¢ase, ked” stazovatel’ podpisoval ziadost’
o revolvingovy uver, teda 1. oktéobra 2012. Vadnost’ postupu veritel'a je dana aj tym, ze v tomto
Case nebolo zrejmé, ¢i bude ziadost stazovatela o spotrebitel'sky uver revolvingového typu
akceptovat’. Veritel schvalil Ziadost’ st'azovatel’a az s Casovym odstupom 12. oktobra 2012, pri¢om
udaj o indikativnom vypocte ostal v nezmenenej vyske. Stazovatel taktieZ poukéazal na skutocnost,
Ze mu neboli doru€ené Ziadne listiny (napr. sadzobnik poplatkov), pricom o vySke poplatkov sa
dozvedel az po tom, ako mu bol doruceny vypis z pdzickovej karty Quatro. Cennik, obchodné
podmienky alebo iné dokumenty, na ktoré poukazoval Zalovany, nie st a ani nemoZu byt sucast'ou
zmluvy, pretoZe s nimi nebol st'azovatel’ v Case uzatvorenia zmluvy obozndmeny.

4. S argumentaciou staZzovatela sa nestotoznil okresny sud a ani krajsky sud. Stazovatel’ v tstavnej
staznosti detailne Specifikoval pravne zavery uvedené v rozhodnutiach okresného sudu a krajského
sudu a, nadvdzujic na to, uviedol, ze napriek potvrdzujicemu vyroku mal po rozhodnutiach
okresného sudu a krajského sudu dva opacné pravne vyklady tej istej pravnej problematiky, a to
v otazkach:

a) Ci je potrebné poplatok za spravu uverového iétu zahrnit' do vypoétu RPMN. Okresny sad tu
vyslovil pravny nazor, Ze poplatok do indikativneho vypoctu zahrnuty bol, no krajsky sud vyslovil
opacny pravny zaver, no sucasne pravnu otazku zapocitania poplatku do RPMN vyriesil tak, Ze toto
zapocitanie potrebné nebolo.

b) Ci udaj RPMN vyjadreny v zmluve len v podobe indikativneho vypodtu je vyjadreny pravne
suladnym spdsobom v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel’skych tiveroch.

5. V stvislosti s napadnutym uznesenim stazovatel v podstatnom uviedol, Ze najvyssi sud
vo vztahu k § 420 pism. f) CSP v napadnutom uzneseni prezentoval také pravne zavery a ndzory
sudov nizSej inStancie, ktoré vo svojich rozhodnutiach nevyslovili. Najvyssi sud vzajomne
rozpornymi a nespravnymi Uvahami konStatoval, Ze skuto¢nd vySka Cerpanych prostriedkov a od
nej sa odvijajuca vyska splatok st v Case uzatvorenia uverovej zmluvy nezndme a pretoze tieto



udaje su podkladovymi na uréenie RPMN, nemozno udaj pre budtci tver v Case uzatvorenia
uverovej zmluvy ur€it. Zarovenn uviedol, Zze v Case uzatvorenia zmluvy bolo mozné vypocitat
RPMN z hodnoty uverového ramca indikativnym vypoctom. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b)
CSP najvyssi sud v podstatnom uviedol, Ze vymedzena pravna otadzka uz bola vyrieSend dovolacim
sudom, a teda dovolanie nie je pripustné.

6. Pravne zavery najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni podl'a ndzoru stazovatela porusuju nim
oznaéené zakladné prava, kedZe st rozporné a nespliiaju atributy ustavne akceptovateného
rozhodnutia sidu. Najvyssi sud svoje rozhodnutie opiera o svoju skorsiu judikataru, ktoru ale nie je
mozné povazovat' za rieSiacu pravnu otdzku predostretd stazovatel'om. Najvyssi sud tak v dosledku
odmietavého vyroku nedal odpoved na pravne nastolené otazky v dovolani tvoriace materidlny
predmet samotného dovolacieho konania.

7. V suvislosti s odmietnutim dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel’ v podstatnom
zhrnul, zZe v dovolani neuvadzal, Ze by otdzka uvedenia presnej hodnoty RPMN v zmluvéch o tvere
nebola rieSend dovolacim sidom, ale s prihliadnutim na prdvne zavery sudov nizSej inStancie
predostrel rieSenie pravnej otazky, ,,¢i sa md ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zmluvy
o spotrebitelskom uvere vykladat' tak, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere zodpoveda poziadavke
uvedenej v tomto ustanoveni, ak je RPMN v nej uvedena len indikativnym vypoctom “. Najvyssi sud
nepostupoval spravne, ked” odmietol dovolanie s poukazom na nim uvedené rozhodnutia, ked’ze
v nich riesil absolttne odlisnu pravnu otazku tykajicu sa absolutne odlisného skutkového stavu, kde
jadrom bol eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitel'skom Gvere a v kazdom
konani predstavovala zaklad Standardnd zmluva o spotrebitel'skom tvere, t. j. taka, pri ktorej dojde
k jednorazovému cCerpaniu finannych prostriedkov a néaslednému splacaniu spotrebitel'om
vo vymedzenom ¢asovom ramci. V dovolacom pripade vSak islo o celkom iny pripad [vyklad § 9
ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skom tvere]. Najvyssi sud teda poukézal na rozhodnutia, kde sa
vyrieSila pravna otazka, ale vo vztahu k § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skom uvere, nie
k § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skom Uvere.

8. Stazovatel poukédzal na ¢l. 10 bod 2 pism. g) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 (d’alej len ,,smernica*), ktord jasne ustanovuje povinnost’ veritel’a tak,
ze zmluva o Gvere zrozumitel'ne a stru¢ne uvadza

a) ro¢nu percentudlnu mieru nakladov,

b) celkovl sumu, ktort musi spotrebitel’ zaplatit, pricom udaje pod pism. a) ab) maju byt
vypocitané na zéklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o tvere,

c) vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery.

Stazovatel' v danej stvislosti uviedol, Zze § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skom uvere je
doslovnym a uplnym prevzatim smernice a poziadaviek v nej uvedenych. V tomto pripade zrejme
uslo pozornosti najvyssieho sudu, ze stazovatel' nielenze v priebehu konania namietal, ze Ziadny
udaj o RPMN v Case uzatvorenia zmluvy nemal, rovnako namietal, ze v Case, ked k zavizku
s veritelom pristupoval, nepoznal Ziadne informacie o vyske poplatkov, ktoré sa mu v priebehu
zmluvného vzt'ahu uctovali.

9. Stazovatel’ nasledne poukazal na jednotlivé rozhodnutia najvyssieho stidu, na podklade ktorych
najvyssi sud odmietol jeho dovolanie a, nadviazujuc na uvedené, konstatoval, Zze najvyssi sud sa



otazkou vymedzenou stazovatelom odmietol zaoberat’ a poukdzal na judikatiru, ktora s predmetom
daného konania nijako nesuvisi a pre rieSenie stazovatelom nastolenej otdzky nebola nijako
podstatnd. Stazovatel' sa domnieva, ze splnil zdkonné podmienky pripustnosti dovolania. Je mu
znama rozhodovacia prax najvysSieho sudu v spotrebitel'skych otdzkach, avSak ani pri najvicsej
snahe sa mu nepodarilo najst’ ziadnu relevantnt judikatiru najvyssieho sudu, ktora by nastolenu
problematiku rieSila. Zaroven uviedol, ze v dovolani poukazoval na to, Ze existuje rozsiahla
rozhodovacia prax vseobecnych sudov srovnakym, ale aj opacnym pravnym nazorom, ako
vyslovili sidy v tomto konani. Poziadavka jasnosti, zrozumitelnosti formulacie dovolacej otazky
bola taktiez splnend, ked’Ze najvyssi sud stazovatelovi, pokial ide o formuldciu otdzky, ni¢
nevycital.

10. Otazka predostretd stazovatelom v dovolani je podla jeho néazoru nerozluéne spojena
so spravnym posudenim nasledujucich skuto¢nosti:

a) Ci existuje vynimka vyplyvajtca z pravnej upravy pre spotrebitel'ské ivery revolvingového typu
vo vztahu k uvédzaniu udaja RPMN v obsahu zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Podl'a nazoru
stazovatel’a je nespravny pravny zaver okresného sudu, ako aj odvolacieho stdu, ked’Ze je zalozeny
na neexistujuicej zdkonnej vynimke z kogentného pravidla.

b) Ci uéelom zakona o spotrebitelskych averoch, resp. udaja v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona
o spotrebitel'skom uvere je v zmluve uviest akykol'vek ¢iselny udaj, ktory veritel oznali ako
RPMN, pripadne ako v tejto veci ,, Indikativny“, resp. ,, llustrativny“, aby tak formalne vyhovel
zékonu o spotrebitel'skom tvere. Podl'a stazovatel'a zmyslom a Gcelom tejto pravnej upravy je
dosiahnut’ pravdivé informovanie spotrebitela o poskytovanom uvere v ase uzatvorenia zmluvy,
a preto i vyklad a aplikécia zdkona musia byt’ v stlade so zmyslom a s G¢elom tohto zdkona.

¢) Ktoré udaje su v pripade revolvingového uveru tymi udajmi, na zaklade ktorych veritel' dokaze
uviest’ riadny tdaj o RPMN na zaciatku kazdého zmluvného zavédzku so spotrebitelom? Podla
stazovatela z § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel’skych tveroch je zrejmé, Ze v Case uzatvorenia
zmluvy je mozné vypocitat RPMN z hodnoty tiverového ramca, ktory sa poskytuje spotrebitel’'ovi,
ktora je v ¢ase uzatvorenia zmluvy nemenna. Z uveden¢ho je podla staZzovatel'a zrejmé, Ze veritel
mal k dispozicii vSetky potrebné udaje na to, aby uviedol riadny tidaj RPMN. Napriek tomu mal
stazovatel v Case uzatvorenia zmluvy len , indikativny vypocet RPMN*, ktory nezahriioval
poplatok za spravu kartového uctu.

11. Stazovatel' poukazal na skutoCnost, Ze podl'a neho obdobnd situacia uz bola predmetom
konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie vo veci sp. zn. C-290/19, RN proti Home Credit
Slovakia a. s. z 19. decembra 2019. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze zo zaverov aplikovatelnych
na prejednavanu vec vyplyva, Ze pokial’ ide o vypocet RPMN, nie je relevantna okolnost’, Ze v Case,
ked’ veritel’ predlozil spotrebitel'ovi ponuku na uzavretie zmluvy o Gvere, ldajne nepoznal niektoré
informacie. Smernica totiz v Casti II prilohy I upravuje dodatocné predpoklady ur¢ené na ulahcenie
vypoctu RPMN v pripade, ze nie st zname urcité¢ skutoc¢nosti alebo ak ich nie je mozné urcit
z inych dovodov. Pokial teda krajsky sud vyslovil, Ze nie je zrejmé, ¢i v priebehu mesiaca na ucte
prebehne pohyb a dlzny zostatok, opomenul zrejme Gpravu v danej smernici, v ktorej dosledku mal
veritel' povazovat’ spotrebitel'sky ver za vycCerpany okamzite a v plnej vyske ku ditu uzatvorenia
zmluvy. Veritel' teda vedel, ze poplatok za spravu kartového Uc¢tu bude st'azovatel'ovi pravidelne



mesacne uctovat’ vo vyske 0,65 eur atento poplatok bude pravidelnym mesacnym nakladom
spotrebitel’a, ktory mal do RPMN zahrnut'.

12. Stazovatel' poukdzal na skutoCnost, Zze onovom pravnom posudeni odvolaciecho sudu sa
dozvedel az v Case, ked’ mu bolo rozhodnutie krajského sudu dorucené. Stazovatel’ tento postup
krajského sudu dovolanim napadal, avSak najvyssi sud povazoval jeho namietky za nedovodné.
Rozhodnutie najvyssieho sidu o predmetnej pravnej otdzke ma podl'a stazovatel’a zasadny vyznam,
ked’ze existuju stovky protichodnych sidnych rozhodnuti, ktoré rozdielne podporuji oba zavery.
Odmietnutie dovolania je preto zasadnym zisahom do prava stazovatela, pricom sa okrem
stazovatel'a navyse tyka aj tisicov d’alSich ucastnikov obdobnych siidnych konani.

13. Stazovatel’ vidi nedostato¢nost’ odévodnenia napadnutého uznesenia v tom, ze najvyssi sud sa
iba vSeobecne vysporiadal s dovodmi svojho rozhodnutia, pricom nedal odpovede na zakladné
otazky namietané stazovatel'om, ktoré podla jeho ndzoru objektivne spochybiiovali pravne zavery
apostup sudov nizSicho stupiia. Tento nedostatok povazuje stazovatel za prejav arbitrarnosti
a nepreskimatel’'nosti napadnutého uznesenia.

14. Najvyssi sud sa meritom veci ani nezaoberal a, naopak, dovolanie odmietol s poukazom
na tvrdenie, Ze uvedend pravna otazka uz bola v rozhodovacej praxi najvysSieho sidu vyrieSena.
Svoje tvrdenia oprel na zmito¢nych a nedovodnych odkazoch na rozhodnutia, ktoré v skuto¢nosti
nerie$ili zhodnu pravnu otazku, ako aj na d’alSich tvrdeniach, ktoré nemaji oporu v pravnej uprave
a nezodpovedaju ani logicky tomu, €o sa tymito tvrdeniami snazil najvyssi sid obhdjit. Napadnuté
uznesenie je tak nekonzistentné, arbitrarne, navzijom rozporné azméitocné. Vyklad uplatneny

zo strany najvyssieho sudu je zjavne svojvol'ny a z ustavného hl'adiska neudrzatel'ny.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Stazovatel’ namieta porusenie zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania, ktoré povazuje za nekonzistentné, arbitrarne, vnatorne
rozporné a nepreskumatelné. Zo st'aznostnej argumentacie je vSak zrejmé, Ze stazovatel’ nestihlasi
so samotnym vysledkom sporu pred vSeobecnymi sudmi, teda nesthlasi ani so skutkovymi
as pravnymi zavermi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, ako aj rozsudku krajského studu.
Stazovatel' vSak v petite Ustavnej staznosti dané rozhodnutia nenapada. Tieto argumenty preto
ustavny stid vyhodnotil len ako sucast’ staznostnej argumentacie.

16. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 593/2017). Pri uplatiovani pravomoci
podla €l. 124 tustavy ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ prévne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud
vyvodil (I. US 21/96, 11I. US 151/05).



17. Ulohou tustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01, z novsich
napr. IL. US 206/2015, 1. US 41/2019). Posudenie veci vieobecnym siidom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam.

18. Z konstantnej judikatury ustavného sudu rovnako vyplyva, Ze samotnd otdzka posudenia
podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane postdenia otdzky jeho pripustnosti patri
do vylucnej pravomoci najvysSieho sudu ako dovolacieho stidu. Posudenie tejto otazky je teda
vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory je
pravnym predpisom ustanovujicim v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy podrobnosti o realizécii
zakladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), v kone¢nom désledku neméze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel'a
(IIL. US 450/2017). To, samozrejme, neplati, ak by najvyssi sud posudil danu otazku tstavne
neudrzatelne v neprospech stazovatela. Ustavny sid sa oboznamil s napadnutym uznesenim
najvysSicho sudu, aby v kontexte jeho obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych
staZzovatelom v Ustavne] staZnosti. Zaroven posudzoval ustavnil udrZatelnost' napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu.

19. Z napadnutého uznesenia vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP
vyplyva, zZe nosny argument stazovatela spocival (totozne ako v Ustavnej staznosti) v tom, Ze
okresny sud a krajsky sud vyslovili odlisné pravne nazory k tomu, ¢i poplatok za spravu kartového
uctu bol sucast'ou indikativneho vypoctu RPMN. V suvislosti s tym nedoslo k splneniu poucovace;j
povinnosti podla § 382 CSP, v om stazovatel videl nespravny procesny postup sudu, ktory
zakladal pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud v bodoch 48 az 50.1
napadnutého uznesenia vysvetlil vyznam aucel § 382 CSP anasledne spravne uzavrel, Ze tato
dovolacia namietka je nedovodnd, kedZe vysledok sporu bol rovnaky, pricom zhodné pravne
postdenie okresného sudu akrajského sadu spocivalo vtom, Ze vdanom pripade islo
o spotrebitel'sky typ uveru, tzv. revolvingovy uver, ktory sa Cerpa prostrednictvom kreditného
systému, pri ktorom nie je mozné jednoznacne uviest RPMN, ked’ze skutocnd vyska Cerpanych
prostriedkov a od nej sa odvijajuca vyska splatok, pripadne sposob Cerpania s v Case uzatvorenia
zmluvy nezname. Ked'Ze tieto udaje su podkladovymi pre ur¢enie RPMN, nemozno daj o realne;j
vyske v Case uzatvorenia uverovej zmluvy urit. Podla nézoru odvolacieho sudu, s ktorym sa
stotoznil aj najvyssi sud, v pripade revolvingového tiveru indikativny vypocet RPMN tak, ako bol
uvedeny v zmluve zalovanym, postacuje pre zéver o nalezitosti iverovej zmluvy podla § 9 ods. 2
pism. j) zakona o spotrebitel'skych tveroch U¢inného v Case uzatvorenia zmluvy. Z uvedeného
vyplyva, ze zmluva uvedent nalezitost mala, teda nebolo mozné konStatovat, ze tuver bol
bezurocny a bezpoplatkovy. Z rozhodnuti okresného studu a krajského sudu tak vyplynul rovnaky
pravny zaver, ked’ sudy zhodne dospeli k tomu, Ze zmluva bola uzatvorena platne, nepovazuje sa za
beziro¢nu a bez poplatkov, bezdévodné obohatenie na strane zalovaného tak nevzniklo, a preto



bola v kone¢nom désledku Zaloba zamietnuta. Ustavny sud stihlasi so zaverom najvyssieho sudu, Ze
ak st rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu v podstatnom zalozené na totoznych pravnych
zaveroch, nemozno rozhodnutie krajského sudu oznacit’ za prekvapivé a ani aplikacia § 382 CSP
v posudzovanom pripade nebola nevyhnutna.

20. Ustavny sad po komplexnom posudeni napadnutého uznesenia vo vztahu k odmietnutiu
dovolania podla § 420 pism. f) CSP ako nepripustného dospel k zaveru o jeho ustavnej
udrzatel'nosti. Vychadzal pritom z toho, ze najvyssi sud sa mimoriadnym opravnym prostriedkom
stazovatel'a a jemu predchadzajicim postupom dostato¢ne zaoberal (body 48 az 50.1), ¢im poskytol
ochranu oznadenym pravam, ¢o je pre ustavny sud pri posudzovani napadnutého rozhodnutia
podstatné. Najvyssi sud rozhodol o dovolani stazovatela zdkonom predpokladanym spdsobom,
re$pektujic pritom citovanu relevantnii pravnu tpravu vzhladom na jej uéel. Ustavny sud nezistil
ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSicho sudu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v procesnych kodexoch.

21. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel' v ustavnej
staznosti v podstatnom namietal, Ze odovodnenie najvyssieho sudu je nedostatocné, ked’ze najvyssi
sud Udajne odkdzal na rozhodnutia, ktoré stazovatelom predostreti pravnu otazku neriesia.
Stazovatel' v dovolani predostrel tvrdenti dosial’ nerieSent pravnu otdzku spocivajiicu v tom, ¢i sa
ma ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch vykladat’ tak, ze zmluva
o spotrebitel'skom tvere zodpoveda poziadavke uvedenej v tom ustanoveni, ak je RPMN len
indikativnym vypoctom RPMN. Krajsky sud povazoval indikativny vypocet za dostaCujuci pre
zaver o splneni Uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych tveroch.
Najvyssi sud sa uvedenym dovolacim dovodom zaoberal v bodoch 51 az 57 napadnutého uznesenia.
Najvyssi sud v bodoch 54 a 55 poukdzal na svoje rozhodnutia, z ktorych vyplyva, ze zmluva
o spotrebitel'skom Uivere nevyhnutne nemusi obsahovat’ ¢iselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky
anuitnej splatky. Najvyssi sud na rozdiel od st'azovatela interpretoval ten pravny nazor, Ze uvedené
pravne zéavery platia i pre zmluvy vyznacujuce sa revolvingovym charakterom, ked'Zze charakter
zmluvy zostal zachovany. Ustavny sud sa s danym pravnym nazorom najvyssieho sadu stotoziuje.

22. Najvyssi sud nasledne v bode 56.1 napadnutého uznesenia poukdzal na svoje rozhodnutie €. k.
7 Cdo 183/2020 z 24. februara 2021, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 86/2021, podl'a ktorého z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. j) zékona o spotrebitel'skych uveroch v zneni do 31. marca 2015 nevyplyva, ze by jednou
z nalezitosti spotrebitel'skej tverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet RPMN alebo
predpoklady na tento vypocet. Najvyssi sud tak zaujal nézor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona
o spotrebitel'skych tiveroch nevyplyva povinnost’ veritel'a uviest' v zmluve konkrétny matematicky
vypocet RPMN, pricom zdkon nepozaduje ani predpoklady na vypocet RPMN S$pecialne v zmluve
oznacovat’ ako predpoklady na vypocet RPMN. Najvyssi sud obdobne rozhodol aj vo veciach
sp. zn. 9 Cdo 37/2020, sp. zn. 5 Cdo 55/2020 a sp. zn. 1 Cdo 42/2020. Z uvedeného dévodu dospel
najvyssi sud k zaveru, Ze argumenticia dovolatela vo vztahu k § 421 pism. b) CSP bola
nedostatocna.

23. V suvislosti s ddvodmi odmietnutia dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP ustavny sud
uvadza, ze tieto su v napadnutom uzneseni zddvodnené zrozumitelne, logicky a dostatocne
presved¢ivo. Napadnuté uznesenie najvysSieho stdu ani v danej casti nemozno povaZovat



za formalistické, neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych
zaveroch, ktoré nemaju oporu v zékone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom
konani aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku (upravujicich pripustnost
dovolania a dovolacie dovody v civilnych veciach). V odovodneni napadnutého uznesenia sa
najvyssi sud zaoberal a tUstavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s argumentaciou
stazovatela, ktorou odévodiioval pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ustavny
sud je toho ndzoru, ze z rozhodnuti uvedenych najvyssim sidom mozno jasne vyvodit' odpoved’
na pravnu otazku nastolent stazovatelom v dovolani. Z uvedeného ddvodu tak s argumentmi
stazovatel'a prezentovanymi v Ustavnej staznosti aj vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP nemozno sthlasit’.

24. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti tistavnll staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pricinnej shvislosti medzi oznaCenym postupom  alebo
rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym pradvom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnua
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’” by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

25. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze preskiimava skutkové a pravne zavery sudov z hl'adiska parametrov
ustavnej udrzatel'nosti, a to z hl'adiska zakladného prava, ktorého porusenie je namietané. Nie je
teda ulohou tustavného sudu, aby v pripade takej (Ustavnej) udrzatel'nosti komplexne nahradzal
rozhodovanie vSeobecného sidu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v dotknutej veci odmietol
ustavnu staZnost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



